PODER JUDICIARIO DA BAHIA
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA

FOLHA DE INFORMAGAO

Pregdo Eletrénico n° 031/2025
Processo n° TJ-CON-2025/00517

Objeto: Aquisicdo e instalagdo de plataformas elevatérias.

Impugnante: TK ELEVADORES BRASIL LTDA
1. A IMPUGNACAO — TEMPESTIVIDADE E FUNDAMENTOS

O Pregoeiro Oficial do Tribunal de Justica do Estado da Bahia deflagrou procedimento licitatério objetivando o
Aquisicdo e instalagédo de plataformas elevatérias.

Em 03/09/2025, via e-mail, a empresa TK ELEVADORES BRASIL LTDA apresentou impugnagéo ao referido
Edital, alegando, em sintese, que:

> Questiona a aplicagéo da multa de 5%, que devera ser calculada sobre o valor global do contrato;

> Questiona o item 7.3 do edital, relativo a prestagdo de seguro garantia;

> questiona a possibilidade de ser franqueada a subcontratag&o dos servigos complementares do objeto
licitado.

Atente-se que, nos termos do art. 164 da Lei Federal n® 14.133/2021, impugnagbes e pedidos de
esclarecimentos devem ser apresentados em até 03 (trés) dias Uteis antes da data fixada para a
realizagéo da sess&o publica do Prego.

Esta impugnagéo foi encaminhada dia 03/09/2025, sendo que a abertura do certame esta prevista para
realizagao no dia 05/09/2025. Portanto, a presente impugnagéo foi apresentada fora do prazo legal de até
03 (trés) dias Uteis anteriores & data fixada para abertura da sess3o publica, conforme Lei Federal n°
14.133/2021.

Nao obstante a intempestividade, em observancia ao direito Constitucional, passo a analisar a
impugnacéo apresentada pela empresa TK ELEVADORES BRASIL LTDA. como direito de Petig&o.

2. DAS CONSIDERAGOES DA AREA TECNICA DEMANDANTE

Por tratar-se de assunto referente as exigéncias técnicas do objeto licitado, coube a este Pregoeiro encaminhar
as alegagdes a area demandante, que se manifestou nos termos seguintes:

“Segue para conhecimento e deliberagbes.

1. INTRODUCAO

O presente visa analisar e responder, a luz da Lei n° 14.133/2021, a impugnagdo apresentada pela
empresa TK ELEVADORES BRASIL LTDA., inscrita no CNPJ/MF sob n° 90.347.840/0010-09, ao edital do
Pregédo Eletrénico n° 031/2025 deste Tribunal de Justica do Estado da Bahia — TJBA, cujo objeto é a
aquisigdo e instalagdo de plataformas elevatérias destinadas a promover a acessibilidade em diversas
unidades do Poder Judiciario baiano.

A impugnagéo suscita trés pontos de contestagdo: i) a dosimetria das multas contratuais, consideradas
desproporcionais; if) o prazo estipulado para a apresentagdo da garantia contratual na modalidade de
seguro-garantia; e iij) a vedagéo total & subcontratagdo de servicos complementares, como obras civis e
elétricas.

Em que pese o questionamento apresentado, observa-se que as exigéncias do edital e do Termo de
Referéncia estdo fundamentadas em estudo técnico preliminar e normas aplicaveis, em estrita observancia
alei 14.133/2021.

A seguir, cada alegagdo serd analisada de forma individual, confrontando-se os argumentos da impugnante
com as disposigbes do Edital, do Termo de Referéncia e com o ordenamento juridico vigente.

2. ANALISE DA IMPUGNAGCAO
2.1 DAS MULTAS CONTRATUAIS — DOSIMETRIA NOS PERCENTUAIS
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A impugnante questiona a proporcionalidade da dosimetria das multas contratuais, alegando que a
aplicagdo de percentual de até 5% sobre o valor global do contrato & excessiva, propondo como alternativa
a utilizagéo do “valor da parcela inadimplida” como base de célculo.

O Edital (item 18) e o Termo de Referéncia (item 19), ao preverem a aplicagdo de penalidades,
estabelecem dosimetrias distintas, de acordo com a gravidade da infraggo. Para infragbes graves, como o
descumprimento total da obrigagdo principal, utiliza-se o valor global do contrato como base de calculo.
Exemplos:

* Item 18.4.4. a): multa de 30% sobre o valor global para descumprimento total da obrigagdo principal;

* Item 18.4.4. d): multa de 5% sobre o valor global pela ndo apresentagdo, suplementagéo ou reposigdo da
garantia contratual;

Em contrapartida, infragbes de menor gravidade sdo apenadas sobre a parcela inadimplida ou sobre o
valor mensal do contrato, o que j& traduz proporcionalidade, a exemplo de:

* Item 18.4.4. f): multa de 0,5% ao dia sobre o valor da parcela em mora no caso de atraso no cumprimento
da obrigagédo principal, limitada a 15%;

* Item 18.4.4. h): multa de 0,5% ao dia sobre o valor ou custo da parcela da obrigagdo acesséria
descumprida, limitada a 10%.

A Lei n° 14.133/2021, em seu art. 156, §1° estabelece que a aplicagdo das sangbes deve observar a
natureza e a gravidade da infragdo, as peculiaridades do caso concreto e os danos causados a
Administragdo. O §3° do mesmo dispositivo autoriza a fixagdo de muiltas de até 30% do valor contratado. A
legislagdo ndo impde base de célculo tnica e absoluta, conferindo a Administragdo margem de
discricionariedade para definir as regras sancionatérias, desde que devidamente motivadas e observados
os limites legais. No caso do edital em andlise, verifica-se que os percentuais estipulados estdo
compativeis com a legislagdo e, em diversos pontos, apresentam-se inclusive inferiores ao limite
normativo, assegurando a proporcionalidade das sangées.

Dessa forma, a dosimetria prevista no Edital encontra respaldo legal, observa a proporcionalidade e ja
diferencia hipéteses de acordo com a gravidade da infragdo, ndo havendo que se falar em ilegalidade ou
desproporcionalidade.

2.2 DA GARANTIA CONTRATUAL

A empresa impugnante afirma ser inexequivel exigir a apresentagéo de garantia no prazo de até 1 (um)
més da homologagéo, no caso de seguro-garantia, antes da assinatura do contrato, pleiteando a contagem
do prazo apenas a partir da assinatura, independentemente da modalidade escolhida.

Ocorre que o Edital, em seu item 17.3, estabeleceu prazos distintos para as cada modalidade de garantia:
1 (um) més, contado da homologag&o da licitag&o e anterior & assinatura do contrato para a modalidade
"seguro-garantia”, e 15 (quinze) dias corridos, contados da assinatura do contrato, para as demais
modalidades.

A exigéncia de apresentagdo da garantia contratual na modalidade seguro garantia antes da assinatura do
contrato constitui inovagédo introduzida pela Lei n® 14.133/2021 e corresponde a determinagédo expressa do
art. 96, §3° né&o configurando mera prerrogativa da Administragdo, mas sim o cumprimento obrigatério de
requisito legal.

A diferenciag&o de prazos para as modalidades de garantia reflete um entendimento do legislador, exigindo
um prazo djstinto do que outras modalidades, como a caugdo em dinheiro ou a fianga bancéria.

Desse modo, a solicitagdo da impugnante ndo pode ser acolhida, uma vez que a exigéncia ndo constitui
discricionariedade da Administragdo, mas sim cumprimento obrigatério de comando legal. Alterar o prazo
para ap6s a assinatura do contrato significaria desrespeitar uma disposicdo expressa da Lei n°
14.133/2021, comprometendo a seguranga juridica e a legalidade do certame.

2.3 DA NECESSIDADE DE FRANQUEAR A POSSIBILIDADE DE SUBCONTRATACAO DOS SERVICOS
COMPLEMENTARES AO OBJETO

A impugnante defende que seja admitida a subcontratag&o de servigos complementares de obra civil e
elétrica, alegando que fabricantes de elevadores néo tém como objeto social tais atividades.

O Termo de Referéncia, no entanto, é explicito quanto & vedagdo da Ssubcontratagdo. O item 5 do
documento estabelece que "E vedada a subcontratagdo total e/ou parcial do objeto, a associagdo da
Contratada com outrem, a cess&o ou transferéncia, total ou parcial do contrato”,

A Lei n° 14.133/2021, de fato, permite a subcontratagéo de partes da obra, servigo ou fornecimento, mas o
§2°do art. 122 d4 & Administragdo o poder de vedar, limitar ou condicionar essa Subcontratagdo no edital. &/
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O ponto mais relevante da analise, contudo, é a incorreta interpretagdo do objeto do certame por parte da
empresa impugnante. A alegagéo de que a contratada necessitaria subcontratar as obras civis e elétricas &
fundamentada em uma premissa falsa, uma vez que o Termo de Referéncia expressamente retira a
responsabilidade por tais servigos do escopo da contratagdo. O Item 9.1 do TR Jja atribui ao préprio Tribunal
a execugdo das intervengées civis necessarias, cabendo a contratada apenas fornecer o projeto executivo.

“9. OBRAS CIVIS
9.1. As intervengdes civis (Ex.: elétrica, hidréulica, estrutural e outras necessdrias) serdo feitas pelo

Tribunal de Justiga, que executard o projeto executivo fornecido pela empresa contratada.”

A obrigaggo do futuro contratado, no que se refere as adequagdes civis e elétricas, se limita a fornecer o
projeto executivo necessério para as obras civis, que serdo de responsabilidade do préprio Tribunal.

Ademais, cabe destacar que a responsabilidade da contratada abrange integralmente o fornecimento ea

montagem do objeto licitado, assegurando a entrega final em condigbes de pleno funcionamento, o que
inclui a correta instalagéo e integragdo dos equipamentos.

Dessa forma, resta claro que a pretensédo da impugnante deve ser integralmente rejeitada, porquanto
baseada em premissa equivocada quanto ao escopo da contratagéo

3. CONCLUSAO
Diante do exposto, conclui-se que:

* A dosimetria das multas contratuais foi definida em estrita observancia a Lei n° 14.133/2021,
observando proporcionalidade, motivagéo e diferenciagdo conforme a gravidade das infragées;

* O prazo para apresentagdo da garantia contratual na modalidade de Sequro-garantia decorre de
exigéncia legal expressa, ndo podendo ser alterado pelo Edital;

* A vedagdo a subcontratagdo encontra amparo legal e, ademais, as obras civis e elétricas mencionadas
pela impugnante ndo integram o objeto da contratagédo, sendo de responsabilidade do préprio Tribunal.
A contratada cabe a responsabilidade integral pelo fornecimento, montagem e apresentagéo do projeto

executivo, modelo j& adotado em licitagbes anteriores, sem Impugnagbes e com plena entrega pelas
empresas vencedoras.

Assim, a impugnagéo apresentada pela empresa TK ELEVADORES BRASIL LTDA. ndo merece ser
acolhida, devendo ser integralmente mantidas as disposigbes do Edital e do Termo de Referéncia que
regem o Preg&o Eletrénico n° 031/2025, em respeito a legalidade, a seguranga juridica e ao interesse
publico.”

3. CONCLUSAO

As questdes apresentadas pela Impugnante TK ELEVADORES BRASIL LTDA sio de cunho técnico e foram
devidamente analisadas e justificadas pela &rea técnica demandante — COMAN/DEA, conforme exposto no item
2 deste parecer, assistindo, assim, razao, a Impugnante.

Por tudo, & vista do quanto exposto, nos termos do Artigo 164, paragrafo tnico da Lei Federal n° 14.133/2021,
opino pelo NAO PROVIMENTO DA IMPUGNACAO impetrada pela Requerente TK ELEVADORES BRASIL
LTDA, devendo o edital do Pregao Eletrénico n° 031/2025 permanecer inalterado, permanecendo a realizagdo
da licitagdo para o dia 05/09/2025.

Salvador, 04 de setembro de 2025.
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Chefe do NCL




